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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 57/2022 D

Part recurrent: Ernest Camon Larrode

Part demandada: Junta de Compensacio del Pla Parcial La Canyera i Ajuntament
de Llagostera

TESTIMONIATGE

Maria del Roser Mata Corretger, Lletrada de I'Adm. de justicia del Jutjat Contencits
Administratiu nam. 1 de Girona,

DONO FE | TESTIMONI: Que en aquest Jutjat es tramita recurs contenciés
administratiu Procediment abreujat 57/2022, promogut per la Procuradora MERCE
CANAL PIFERRER, en nom i representacio d'Ernest Camon Larrode, i com a part
demandada la Junta de Compensacio del Pla Parcial La Canyera i I'Ajuntament de
Llagostera, en el qual en data 10/06/2022 s'ha dictat senténcia del tenor Ilteral
seguent:
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Jutjat Contenciods Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 57/2022 D

Part recurrent: Ernest Camon Larrode

Part demandada: Junta de Compensacié del Pla Parcial La Canyera i Ajuntament
de Llagostera

SENTENCIA N° 159/22

En Girona, a 10 de junio de 2022

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada titular del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 1 de Girona y su Provincia, en autos de
procedimiento abreviado n® 57/22, en los que ha sido parte, como recurrente, don
Ernest Camon Larrode, representado por la Proc. Sra. Canal Piferrer, asistida del
Letrado Sr. Sanchez Triado, frente al Ayuntamiento de Llagostera, representado y
asistido por la Letrada de los Servicios Juridicos de la Diputacion de Girona Sra.
Perxés Camps, y frente a la Junta de Compensamo ‘del Pla Parcial de la Canyera,
representada por la Proc. Sra. Romaguera | Colém, asistida-del Letrado Sr. Cadarso
Santiago, procede dictar Ia pre%ente Sentenma sobre 1a base de los siguientes,

AN‘i"E"CEb._I_EﬁfES 'DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocod los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y se citara a vista, tras los tramites pertinentes, se
dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la
resolucion recurrida y se condenase a la demandada al pago de la cantidad de
1.345,25 euros, intereses y costas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, con citacion a vista, recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la
demandante.
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En la vista comparecen la Administracion y la Junta de Compensacion
demandadas que contestan la demanda, oponiéndose a la misma, alegando hechos
y fundamentos de derecho que consideraron aplicables, solicitando la desestimacién
del recurso.

Se propuso y admiti6 prueba documental, testifical y pericial y las partes
concluyeron por su orden, quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a 1.345,25 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
desestimacién presunta por silencio: administrativo de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada-por. el recurrente frente a las demandadas en
relacion a los dafios y perjuxceos sufrldos como consecuencia de una caida que tuvo
lugar el 12 de agosto de 2020 :

@ f ~7:.4,u,‘“ / /
SEGUNDO. Expresado de farma smtehca en la demanda se alega que estando
paseando el recurrente enla fecha citada por la zona de la Canyera, sufrié una
caida como consecuencia de.tinas obras de canalizacién que se estaban llevando a
cabo en la zona; que se interpuso demanda de juicio verbal frente a la Junta de
Compensacion y se dicté auto por el Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Girona
estimando la declinatoria de jurisdiccién por entender que el asunto correspondia a
la contenciosa; que el siniestro se produjo por la existencia de unas zanjas abiertas
sin senalizar ni delimitar, lo que implica falta de diligencia de la Junta de
Compensacion como empresa titular del suministro y promotora de las obras de
urbanizacion de la Canyera de Llagostera y que tal organismo ejerce sus funciones
bajo la tutela del Ayuntamiento. Solicita ser indemnizado por las lesiones sufridas.

TERCERO. El Ayuntamiento de Llagostera se opone a la demanda alegando, en
sintesis, que la policia local acudié al lugar de los hechos y constatd la ubicacion
exacta del agujero sin sefalizar y que los terrenos estan al lado del domicilio del
reclamante y que se informé de los hechos a Rec Madral que protegio la zona; que
carece de legitimacion pasiva ya que los terrenos no son propiedad del
Ayuntamiento ni tampoco de la Junta de Compensacion; que no consta que la
actuacion fuera comunicada al Ayuntamiento, ni autorizado por este y que tampoco
el recurrente habria actuado con la diligencia exigible.

CUARTO. La Junta de Compensacion del Plan Parcial de la Canyera se opone a
la demanda alegando, en sintesis, que las obras de urbanizacion finalizaron el 8 de
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septiembre de 2019 y las correspondientes a la renovacion de la red de suministroy
distribucion de agua el 7 de febrero de 2018; que no concurren los presupuestos
necesarios para la declaracién de responsabilidad patrimonial ya que la caida se
produjo mas de dos afios y medio después de haber finalizado las obras de la red
de suministro de agua y no guardan relacién alguna con la urbanizacion; que el
lugar donde se produjo la caida no esta dentro del ambito del PAU-3 La Canyera ni
tiene relacion alguna con las obras de urbanizacion; que la canalizacion no forma
parte de la red de distribuciéon de agua sino que se trata de instalaciones privadas de
una empresa y se remite al contenido del informe del arquitecto municipal de 15 de
julio de 2021. Solicita la desestimacion del recurso y la imposicion de costas.

QUINTO. El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que "los
particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran.en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la' Ie&qms‘“ea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos". Dekc mlsmmmodo el articulo 32 de la Ley 40/2015
establece idéntico derecho;dentra-eﬁel slstema ‘de responsabilidad de todas las

O

administraciones publlcasc :

De acuerdo con eI ststema/rformatlvo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constanté doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo, son tres los requisitos o presupuestos que deben
necesariamente concurrir simultaneamente en el caso para el nacimiento efectivo
del derecho a la indemnizacion resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesion indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b) individualizacion con relacién a una persona o grupo de personas; y
c) evaluabilidad econémica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden
juridico: la antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular no tenga el deber
juridico de soportarlo.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la
entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la
actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye
desde el punto de vista de su formalizacién tanto la eventual responsabilidad por
hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como por accién o inactividad
administrativa.

3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido
técnico y titulo de imputacion), esto es, el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesion producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa de
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la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la
fuerza mayor.

SEXTO. Es momento de recordar que en las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial corresponde a la actora la carga de probar los hechos descritos en la
demanda en tanto que a la Administracion demandada compete acreditar, entre
otros extremos, el cumplimiento de los estandares de funcionamiento del servicio y
la incidencia que en la produccién del dafo invocado pudiera tener bien la propia
actuacion del demandante, de tercero o bien la existencia de fuerza mayor.

En el caso que nos ocupa, las demandadas no discuten la dinamica del siniestro
pero niegan tener relacion alguna con las obras de canalizacion sin sefializar en las
que tuvo lugar el mismo.

La valoracién de la prueba practicada no permite considerar acreditado que el
Iugar donde se produjo el siniestro sea propiedad de la Administracién demandada
ni tampoco que forme parte del ambito de las obras de la urbanizacién La Canyera.
Por el contrario, de la documental aportada ¥y en especial, de los informes del
arquitecto municipal, se considera acredltado que el lugar de los hechos esta
calificado como terreno no urbamzablgrque no forma parte del sector PAU-3 de la
Canyera, ni de las obras de. urbanlzat:ién efectuadas por la Junta de Compensacion.

E igualmente se consrdera acredltado que las obras no fueron realizadas por las
demandadas, ni tampoco a su mstaﬁcua y que los pozos de registro no forman parte
de la red municipal ni sirven al _abastecimiento de agua de la urbanizacion.

Ha de sefalarse que al fOlIO 7 del expediente administrativo, informe de la Policia
Local, se dice que los efectivos actuantes informaron de los hechos a un operario de
la empresa Rec Madral que procedié a proteger la zona. Y que las obras se ubican
al lado del domicilio del recurrente, entre la carretera y las pistas de tenis de la
urbanizacion. Y al folio 8 aparece una comunicacién del Ayuntamiento al recurrente
indicandole que la Urbanizacién no estaba recepcionada y que era la Junta la
encargada de contratar el suministro de agua.

Y a esta comunicacion responde la Junta indicando que el siniestro se produjo
fuera del ambito de la Canyera y que las obras nada tenian que ver con las de
urbanizacién ni con infraestructura por ella gestionada. Y afnadia que las obras
pueden ser titularidad de un tercero, al que se cita.

Consta certificacion del secretario de la Corporacion demandada de 3 de junio de
2022 en el que se dice que no tiene conocimiento de la existencia de ningln
convenio del Ayuntamiento con Rec Madral, que no ha sido concesionaria del
suministro de agua y que a finales de agosto de 2018, la nueva red de distribucién
de la urbanizacion se conect6 a la red existente que lleva el agua desde el depdsito
municipal de Can Pinet hasta la urbanizacion.
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Este certificado se compadece con la memoria obrante al folio 31 del expediente
administrativo en el que el Sr. Pujol Herrera expresa que la nueva red se podra
conectar tanto con la conduccién municipal proveniente del depodsito de Can Pinet
como a la red de Rec Madral. Y, como consta en el certificado del secretario al que
se hace referencia, la nueva red se conecté con el depésito municipal.

Es por todo ello que procede la desestimacion del recurso por falta de
legitimacién pasiva de las demandadas.

No se hace expresa condena en costas a pesar de la desestimacion del recurso
dada la naturaleza de la cuestion debatida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por don Ernest
Camon Larrode frente a la resolucion a la que se refiere el fundamento de derecho
primero de esta sentencia, sin hacer especial condena en costas.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno

1’1/

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Pariamenito Eulrb)'.\eo ¥ deldbl?ﬁ/e,d de 27 de abnlde 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre c:rcuﬁmbn de astqs\dsjas en la Ley"'Qrgdnica 3/2018, de 5 de dicierbre, de Proteccion de Datos de
Caréacter Personal, hago saber a las partes que sus datcs perspnﬂb& han su;qmm rados alﬂhm de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con
cardcter confidencial y unicamente para el cumpﬂmnenm da m?aﬁor qu 'eéle mendqdé v bdjo la salvaguarda y la responsabiiidad de fa misma y en donde serdn
tratados con la mauma diligencia S

el parigsa ms Semeﬂmé defmltwamente juzgando en esta Unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. 'v:\--—?\;;,

PUBLICACION. La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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Jutjat Contencios Administratiu
de Girona
Uriitat Processal de Suport Directe

Fe pablica judicial
Llotrat/ada de 'Administracié de justicia




I, perque consti, expedeixo el present testimoniatge. En dono fe.

Girona, 28 de juny de 2022

DA DE L'ADM. DE JUSTICIA,

: Jutjat Contencids Administratiu 1 S0
i \ de Girona Z
x*'%“L Unitat Proce:

ssal de Suport Directe
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Fe publica |
Lictrat/ada

I'Administracld de justicia
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