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IR Generalitat de Catalunya
Y, Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN 531/2025

Reclamacio de responsabilitat patrimonial instada davant I’Ajuntament de
Llagostera per la Sra. Isabel Paradeda Boadella i tres persones més pels danys
i perjudicis derivats de la mort d’una familiar arran d’una caiguda per les
escales soferta a la Residencia Josep Baulida, i que atribueixen a la manca de

mesures de seguretat

La Comissio Juridica Assessora, reunida el 4 de desembre de 2025, amb la presidéncia del Sr.
Jaume Vernet i Llobet, actuant com a secretaria la Sra. Cristina Figueras i Bosch, amb la
participaci6 de les Sres. i els Srs. Esther Arroyo i Amayuelas, Meritxell Barnola Sarri, Lucia
Casado Casado, Agusti Cerrillo i Martinez, Lluis Maria Corominas i Diaz, Judith Gifreu i Font,
Francesc Homs i Molist, Albert Lamarca i Marques, José Luis Martinez-Alonso Camps, Carles
Mundé i Blanch, i Montserrat Peretd Garcia, i essent-ne ponent la Sra. Maria Mercé Darnaculleta

i Gardella, ha aprovat el dictamen segiient:

ANTECEDENTS DE FET

1. EI 10 de maig de 2024, les Sres. Isabel, Susanna i Marta Paradeda Boadella, 1 el
Sr. Jaume Paradeda Boadella, mitjancant representacié lletrada, van formular
davant I’Ajuntament de Llagostera una reclamacié de responsabilitat patrimonial
per un import total de 120.929 euros, pels danys i perjudicis derivats de la mort de
la mare, la Sra. Merce Boadella Espluga, el 23 de febrer de 2024, arran d’una
caiguda per les escales soferta a la Residéncia Josep Baulida, 1 que atribueixen a
la manca de mesures de seguretat. Juntament amb 1’escrit, aportaven diversa
documentacio, entre la qual, fotografies de la porta d’accés a les escales, I’informe

d’atencio del SEM, documentacio médica 1 el certificat médic de defuncio.
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2. Per un decret d’alcaldia de 7 d’agost de 2024, amb I’informe proposta previ del
tecnic d’administracié general de la corporacid, es va resoldre iniciar el
procediment de responsabilitat patrimonial, nomenar I’0rgan instructor, admetre la
prova documental aportada i informar dels efectes de la manca de resolucio del
procediment en el termini establert. Figura la notificacid corresponent a
I’asseguradora municipal, mitjangant la corredoria d’assegurances, efectuada el 8
d’agost de 2024. Aixi mateix, consta la notificacio a la part reclamant, practicada

el 28 d’agost de 2024.

3. Per un Decret d’alcaldia de 18 de setembre de 2024, amb I’informe proposta
previ de I’0rgan instructor, es va resoldre ampliar el termini de resolucio i
notificacié del procediment pel temps maxim legal permes, €s a dir, sis mesos, fins
al 10 de maig de 2015, d’acord amb I’article 23.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions publiques (LPAC).
Aquest decret es va notificar a 1’asseguradora, mitjangant la corredoria

d’assegurances, el 20 de setembre de 2024, i a la part reclamant el 24 de setembre

de 2024.

4. Per sengles oficis, la persona instructora va sol-licitar, a la residéncia i als serveis
tecnics de I’Ajuntament, un informe sobre les circumstancies del sinistre 1 si es
podia establir una causalitat entre la caiguda 1 la presumpta manca de mesures de

seguretat o vigilancia, o ambdues.

5. E1 3 d’octubre de 2024, el director de la resideéncia va explicar com van succeir

els fets en qiiestid, tal com es podia veure per les cameres de seguretat.

6. E1 7 d’octubre de 2024, I’enginyer técnic municipal i I’arquitecte cap d’Area

van emetre un informe en qué exposaven la necessitat de protegir els accessos a
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escales, perque els usuaris no poguessin accedir-hi ni precipitar-se per elles, i que
les baranes o elements equivalents havien de disposar d’un tancament tipus pestell

o similar, perque no es poguessin obrir accidentalment.

7. Per un Informe de 28 de novembre de 2024, la persona instructora va proposar
acordar admetre com a prova el video d’enregistrament de les cameres de la
residéncia; la practica de la prova testifical per part d’una treballadora de la
residéncia, en qualitat de testimoni; i la practica de la prova de peritatge per part
de la companyia asseguradora que dona suport legal a I’Ajuntament. Figuren les
notificacions corresponents, a la part reclamant el 29 de novembre de 2024, i a

I’asseguradora el 2 de desembre de 2024.

8. El 18 de desembre de 2024, es va practicar la prova testifical a I’Ajuntament, 1

s’aporta la gravacio corresponent de la declaracio de la testimoni.

9. Per un ofici d’11 d’abril de 2025, la persona instructora va atorgar un tramit
d’audiencia de I’expedient per un termini de deu dies habils. Figuren les
notificacions corresponents, a I’asseguradora 1 a la part reclamant, practicades el

mateix dia 11 d’abril de 2025.

10. E1 15 d’abril de 2025, la part reclamant va formular-hi al-legacions en les quals
considera, del visionament del video enregistrat, que, si una dona de I’edat i estat
fisic de la finada i amb les capacitats mentals molt malmeses, és capag, en un
minut, de manipular el mecanisme de seguretat de la porta (un llisquet), és prova

suficient que la mesura de seguretat és defectuosa.

11. Per un escrit presentat el 29 d’abril de 2025, 1’asseguradora de la residéncia va

formular-hi al-legacions en les quals manifestava que era evident que les
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instal-lacions de la residéncia gaudien de mesures de seguretat concretes i
suficients que impossibilitaven qualsevol situacio6 de risc, tret del cas que aquesta
fos buscada d’una manera intencionada per algi. S’hi adjuntava un reportatge

fotografic.

12. E1 30 d’abril de 2025, la persona instructora va emetre un informe proposta en
el sentit de desestimar la reclamacio, atés que considera que no hi ha
responsabilitat en la caiguda, donat que la residéncia va adoptar totes les mesures
preventives considerades necessaries per a evitar el risc, amb la instal-lacid de
baranes 1 portes que bloquegessin 1’accés a les escales amb un sistema de doble
pestell. Aixi mateix, proposa sol-licitar el dictamen a la Comissio Juridica

Assessora i suspendre el termini per a resoldre i notificar el procediment.

13. El 2 de maig de 2025 va tenir entrada en el Departament de la Presidéncia,
mitjangant EACAT, la sol‘licitud de 1I’Ajuntament de dictamen de la Comissio

Juridica Assessora.

14. Per un ofici de 23 de setembre de 2025, el subdirector general d’Assisténcia
Juridica i d’Innovacio6 a I’ Administracio Local del Departament de la Presidéncia
va trametre a I’ Ajuntament un requeriment de documentacid necessaria, que va ser
atés pel consistori el 3 d’octubre de 2025, el qual va aportar un nou informe
proposta que incloia la valoraci6é dels danys amb caracter subsidiari per un import
de 120.929 euros, 1 també va aportar 1’acreditacio de la notificaci6 als interessats
de la petici6 de dictamen i la suspensio del procediment, a I’asseguradora el 30

d’abril de 2025, 1 a la part reclamant el 5 de maig de 2025.

15. Per un ofici de 9 d’octubre de 2025, la cap del Servei de Régim local del

Departament de la Presidéncia va requerir novament a I’ Ajuntament documentacio
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necessaria, el qual va respondre el 27 d’octubre segiient i va aportar I’esmena de

I’index 1 de la documentaci6 de I’expedient.

16. El 23 d’octubre de 2025, la responsable de Patrimoni de les Entitats Locals,
amb el vistiplau del subdirector general d’Assisténcia Juridica i d’Innovacid a
I’ Administracié Local, va informar favorablement sobre la tramesa de 1’expedient

a la Comissio Juridica Assessora.

17. E1 27 d’octubre de 2025, va tenir entrada a la Comissio Juridica Assessora la
peticié de dictamen, tramesa pel secretari de Governs Locals i de Relacions amb
I’ Aran, per delegacid, d’acord amb la Resolucié PRE/3594/2025, d’1 d’octubre,
de delegacio de competencies de la persona titular del Departament de la
Presidéncia a diferents organs del Departament (DOGC num. 9520, de 15
d’octubre).

18. E1 30 d’octubre de 2025, el Ple de la Comissi6 Juridica Assessora va admetre

a tramit la petici6 de dictamen i en va nomenar ponent.

FONAMENTS JURIDICS

I. Objecte del dictamen

Constitueix 1’objecte d’aquest dictamen la reclamacié de responsabilitat

patrimonial instada davant 1I’Ajuntament de Llagostera per les Sres. Isabel,

Susanna i Marta Paradeda Boadella i el Sr. Jaume Paradeda Boadella pels danys i

perjudicis derivats de la mort d’una familiar, la Sra. Merceé Boadella Espluga, arran
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d’una caiguda per les escales soferta a la Residéncia Josep Baulida, i que

atribueixen a la manca de mesures de seguretat.

II. Intervencio de la Comissio Juridica Assessora

La intervencié de la Comissié Juridica Assessora en aquest procediment és
preceptiva, d’acord amb el que estableixen els articles 8.3.a) de la Llei 5/2005, de
2 de maig, de la Comissi6 Juridica Assessora, 1 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost,
de régim juridic i de procediment de les administracions publiques de Catalunya,
respecte de les reclamacions de responsabilitat patrimonial la quantia de les quals

sigui igual o superior a 50.000 euros.

En el cas que s’examina, es compleix aquest requisit, ja que la part reclamant

sol-licita una indemnitzacid de 120.929 euros.

De conformitat amb el que disposa I’article 81.2, apartat tercer, de la Llei 39/2015,
d’1 d’octubre, del procediment administratiu comi de les administracions
publiques (LPAC), el dictamen d’aquest organ consultiu s’ha de pronunciar en
aquests tipus de procediments sobre 1’existéncia o no de relacié de causalitat entre
el funcionament del servei public i la lesié produida i, si escau, sobre la valoracio
del dany causat i la quantia de la indemnitzacid, d’acord amb els criteris establerts

en la mateixa Llei.
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I1I. Reégim juridic de la responsabilitat patrimonial de I’Administracio

L’article 106.2 de la Constitucio reconeix el dret dels particulars a ser indemnitzats
per qualsevol lesid que pateixin en els seus béns 1 drets, com a conseqiiencia del

funcionament dels serveis publics, llevat dels casos de forga major.

El régim juridic de la responsabilitat patrimonial de I’Administracié publica per
les lesions sofertes pels particulars en llurs béns i drets, com a conseqii¢éncia del
funcionament dels serveis publics, es regula en els articles 81 a 87 de la Llei
26/2010; pel que fa als principis de la responsabilitat, en ’article 32 de la Llei
40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public (LRJSP), i, quant a la
indemnitzaci6 i el seu calcul, en 'article 34 del mateix cos legal, i, pel que fa al
procediment, en els articles 65, 67, 81,91 192 de I'LPAC, que preveuen diverses

especialitats dels procediments de responsabilitat patrimonial.

Aquesta €s la normativa aplicable al cas que s’examina, tant pel que fa als aspectes
procedimentals com als substantius o materials, atesa la data dels fets pels quals
s’interposa la reclamacidé de responsabilitat patrimonial 1 atesa la data de la

reclamacio, totes dues posteriors a I’entrada en vigor de la normativa referenciada.

D’acord amb la legislacié esmentada, els ciutadans tenen dret a ser indemnitzats
per les administracions publiques de Catalunya de tota lesid que pateixin en
qualsevol de llurs béns i drets, sempre que sigui conseqiiéncia del funcionament
normal o anormal dels serveis publics, excepte en els casos de forga major o de
danys que tinguin el deure juridic de suportar. Els requisits que hi han de concorrer
perque la peticid prosperi i la persona perjudicada tingui dret a ser indemnitzada
son: a) Que existeixi un dany efectiu, avaluable economicament i1 individualitzat

en relacid6 amb una persona o un grup de persones; b) Que la lesid sigui
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conseqiiencia del funcionament normal o anormal del servei public; ¢) Que no hi
hagi intervingut for¢ca major, i d) Que el dany sigui antijuridic, en el sentit que qui

el pateixi no tingui el deure juridic de suportar-lo.

Ates que la reclamaci6 s’adrega contra 1I’Ajuntament de Llagostera, cal tenir en
compte que I’article 174 del text refos de la Llei municipal 1 de régim local de
Catalunya (TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril,
estableix que els ens locals responen directament dels danys i perjudicis causats
als particulars en llurs béns 1 drets com a conseqiiencia del funcionament dels
serveis publics, en els termes establerts en la legislacio general sobre

responsabilitat administrativa.

IV. Consideracions de caracter formal

IV.1. Legitimacio activa

Els procediments de responsabilitat patrimonial es poden iniciar d’ofici o a
sol-licitud de persona interessada. En el cas sobre el qual es dictamina, el
procediment s’ha iniciat a sol-licitud dels familiars de la persona que ha patit la
caiguda, concretament tres filles 1 un fill de la finada, que reclamen pel pretium
doloris derivat de la defunci6 de la mare, de manera que llur legitimacio s’ajusta a
la normativa procedimental —article 4.1.a) de 'LPAC, en relacié amb I’article 32.1

de ’'LRJSP—.

Segons la jurisprudencia i la doctrina reiterada d’aquesta Comissid, existeix una
presumpcio iuris tantum de I’existéncia del dany moral quan qui reclama és

familiar del difunt 1 no se n’exigeix cap prova, ateses les caracteristiques
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intrinseques d’aquest dany, essencialment subjectiu en inserir-se en I’esfera
individual de la persona (en aquest sentit, dictamens 13/2025, 75/2025, 83/2025 1
226/2025, entre d’altres).

No obstant aix0, no consta en 1’expedient I’acreditacié del parentiu corresponent,

mitjangant I’aportaci6 del llibre de familia, la qual cosa caldria esmenar.

Tampoc no consta en I’expedient que s’hagi verificat la identitat dels reclamants,
tal com ho exigeix I’article 9.1 de ’'LPAC. Aquest organ consultiu ha assenyalat
en diversos dictamens la necessitat que 1’ Administraci6 instructora comprovi la
identitat de les persones reclamants 1 en deixi constancia en I’expedient, la qual
cosa permet verificar-ne la signatura i la voluntat de reclamar (entre d’altres,

dictamens 499/2024, 531/2024, 13/2025 1 27/2025).

La sol-licitud inicial ha estat presentada per 1’advocat de les persones reclamants
mitjangant certificat digital 1 esta signada electronicament per ell, tal com preveu
I’article 10 de 'LPAC. L’article 5.3 de 'LPAC estableix que, per a formular
sol-licituds, presentar declaracions responsables o comunicacions, interposar
recursos, desistir d’accions i renunciar a drets en nom d’una altra persona se n’ha
d’acreditar la representacio. En aquest sentit, consta incorporada a 1’expedient
I’escriptura de poder per a plets dels reclamants a favor del lletrat que interposa la
reclamacié. En aquest document, de data 24 d’abril de 2024, hi consta que les tres
germanes intervenen en nom propi i en nom i representacio del germa, resident al
Regne Unit, i que exerceixen aquesta representacié en virtut de poder especial
conferit en I’escriptura notarial de 4 de mar¢ de 2024, de manera que la
representacio conferida en favor del lletrat és suficient, d’acord amb 1’article 5 de

I’LPAC i I’article 49.1.a) de la Llei 26/2010.
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IV.2. Competéncia per a tramitar i resoldre el procediment de responsabilitat

patrimonial

La reclamacio es presenta contra I’ Ajuntament de Llagostera, 1 aquest n’assumeix
la tramitacid i I’eventual indemnitzaci6, tot i que el centre residencial en que es va
produir 1’accident era gestionat per 1’organisme autonom local Residéncia Josep

Baulida.

D’acord amb el que disposen els seus Estatuts, segons la modificacié aprovada pel
Ple de I’Ajuntament en la sessi6 celebrada el dia 27 de setembre de 2012,
I’organisme autonom local Residéncia Josep Baulia té “personalitat juridica propia
1 patrimoni propi, depenent de 1’ Ajuntament de Llagostera, a I’empara d’allo que
estableix ’article 85.2.A.b de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases
de regim local, 1 249.2.b 1 254 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual
s’aprova el text refos de la Llei municipal i de régim local de Catalunya, el qual es
regira per les normes que fixen els presents Estatuts, els reglaments d’organitzacio

1 les disposicions legals que li siguin aplicables™ (article 1 dels Estatuts).

Pel que fa al seu objecte, es preveu, en I’article 4 dels Estatuts:

“La Residéncia Josep Baulida, entitat que per la seva propia naturalesa juridica no
persegueix cap finalitat de lucre, t¢ com a objecte la prestacio del servei de
residéncia assistida 1 de centre de dia, amb la finalitat de facilitar als residents un
entorn substitutiu de la llar, adequat i adaptat a les necessitats d’assisténcia i
afavorir la recuperacidé o el manteniment del maxim grau d’autonomia personal i
social. Els serveis que presta la Residéncia Josep Baulida son destinats
prioritariament als ancians de Llagostera que es troben mancats d’assisténcia i de

mitjans, amb atencid especial a aquells que pateixin una situacid economica

10



Generalitat de Catalunya
Comissi6 Juridica Assessora

precaria. No obstant la Residéncia també podra prestar altres serveis al poble, quan

disposi dels elements i la infraestructura necessaris.”

Els Estatuts d’aquesta entitat no concreten a qui correspon, si escau, la
competéncia per a instruir i resoldre els procediments de responsabilitat
patrimonial. La Presidéncia d’aquest organisme autonom recau en la persona de
I’alcalde o alcaldessa de 1’Ajuntament (article 9); les funcions d’intervencio de
I’entitat son exercides per I’interventor de I’ Ajuntament (article 26); i la funci6
directora 1 tuitiva de 1’organisme correspon a 1’ Ajuntament, el qual 1’ha d’exercir
per mitja dels seus oOrgans competents (article 28). Aixi mateix, 1’organisme
autonom quedara adscrit a I’area i a la regidoria responsable de la prestacio dels

serveis socials (article 29).

D’acord amb I’apartat s) de I’article 12, correspon al president o presidenta de
I’organisme les funcions que, sense estar recollides en I’article, s’atribueixin a

I’alcalde, d’acord amb la legislacio de régim local.

Altrament, I’ Ajuntament no es pronuncia sobre la competéncia per a resoldre el
procediment. D’acord amb el que s’exposa, cal entendre que correspon a
1I’Alcaldia, d’acord amb I’article 21.1.s) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora
de les bases del regim local (LRBRL), 1 I’article 53.1.u) del TRLMRLC.

Per tant, en aquest cas, la tramitacio de I’expedient correspon a I’Ajuntament i la

competeéncia per a resoldre la reclamacié correspon a 1’ Alcaldia, sens perjudici de

delegacio.

11
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V.3. Conformacié de I’expedient

L’expedient administratiu, tal com aquesta Comissio ha afirmat reiteradament (per
tots, Dictamen 440/2024), ha de tenir format electronic i ha d’estar conformat pel
conjunt ordenat de documents i actuacions que serveixin d’antecedent i fonament
de la resolucio administrativa (articles 70 de ’'LPAC 146 de la Llei 26/2010). Aixi
mateix, per a garantir la integritat i immutabilitat de I’expedient 1 dels documents
que el conformen, ha d’estar foliat mitjancant un index electronic autenticat que
en garanteixi la integritat 1 que permeti recuperar-lo sempre que sigui necessari
(article 51 del Reglament d’actuacid i funcionament del sector public per mitjans

electronics -RAFME—, aprovat pel Reial decret 203/2021, de 30 de marg).

D’altra banda, quan I’expedient s’hagi de remetre, s’ha d’enviar complet, foliat,
autenticat 1 acompanyat d’un index també autenticat de tots els documents que
contingui (article 70 de I’'LPAC), directament, és a dir, amb la tramesa dels
documents electronics originals o mitjangant una copia electronica d’aquests, o bé
a través d’un node d’interoperabilitat, de 1’adrega electronica o del localitzador que
doni accés a I’expedient electronic (article 63 del RAFME). Aquests criteris
persegueixen facilitar la recuperacié de I’expedient i, per tant, el seu maneig i
lectura. Aixi ho ha recordat aquesta Comissi6 Juridica Assessora, entre d’altres, en

els recents dictamens 452/2024, 479/2024, 499/2024 1 508/2024.

La finalitat de les obligacions anteriors respecte a 1’expedient electronic és donar
a 1’Administracio els elements necessaris per a adoptar la resolucid del
procediment d’acord amb tots els antecedents 1 fonaments, aixi com garantir la
integritat i immutabilitat de I’expedient i dels documents que el conformen. En
darrera instancia, els criteris que disposa la legislacid persegueixen facilitar la

recuperacid de I’expedient 1, per tant, el seu facil maneig 1 lectura.

12
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En el suposit sobre el qual es dictamina, I’expedient administratiu trames a aquest
organ consultiu, que es presenta en coOpia electronica auténtica, esta conformat pel
conjunt de documents indexats 1 foliats de 1’expedient de responsabilitat
patrimonial i estan ordenats cronologicament (articles 46.2 de la Llei 26/20101 70,
apartats 2 1 3, de 'LPAC). Amb relacio a 1’index, esta signat electronicament i
autenticat, d’acord amb el que disposen els articles 46.3 de la Llei 26/2010, 70.3
de 'LPAC 1 51.1 1 3 del RAFME. En I’index, es descriuen els documents i les
pagines on es troben. Aixi mateix, I’index inclou una diligéncia de la secretaria
amb el vistiplau de 1’alcalde que certifica que la totalitat de folis de I’expedient son

una copia auténtica dels originals.

D’altra banda, en I’expedient remes s’inclou 1’acreditacié de les notificacions
practicades, d’acord amb el que es disposa en els articles 56.2 de la Llei 26/2010 1
41.1.b), segon paragraf, i 70.2 de I'LPAC.

V.4. Tramitaci6 del procediment

Pel que fa a la tramitacié del procediment, es constata que s’ha ajustat, en termes

generals, a les previsions normatives que resulten d’aplicacio, contingudes en la

Llei 26/2010 1 en ’'LPAC.

Una vegada rebuda la reclamacid de responsabilitat patrimonial, amb 1’informe
previ del técnic d’administracié general, I’alcaldessa va dictar un decret pel qual
va resoldre iniciar el procediment, nomenar 1’0rgan instructor, admetre la prova
documental aportada i informar dels efectes de la manca de resoluci6 en el termini
establert (articles 21.4 de ’'LPAC 1 50.1.a) de la Llei 26/2010), decret que es va

notificar degudament a la part reclamant 1 a 1’asseguradora de 1’organisme

13
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autonom. Per tant, la reclamacio es va traslladar a I’ entitat asseguradora municipal,

atés que era interessada en el procediment (article 4.1.b) de I'LPAC).

M¢s tard, per un altre decret d’alcaldia, es va resoldre ampliar el termini de
resolucid i notificacio del procediment, en sis mesos —ampliacié que es justificava
per circumstancies relatives a mancances dels mitjans personals disponibles a
I’ Ajuntament que dificultaven el fet de resoldre en termini—, d’acord amb [’article

23.1 de 'LPAC, la qual cosa també es va notificar als interessats.

Posteriorment, es va sol-licitar un informe a la residéncia. S’ha complert, per tant,
el requisit legal de demanar I’informe preceptiu del servei responsable el
funcionament del qual hauria causat la presumpta lesié indemnitzable (article 81.1
de I'LPAC). Aixi mateix, es va demanar un informe als serveis técnics de
I’ Ajuntament (article 79 de I’'LPAC). Es van emetre els informes sol-licitats, els

quals es van incorporar a I’expedient.

Aixi mateix, I’0rgan instructor va admetre com a prova el video d’enregistrament
de les cameres de la residéncia, i va acordar la practica de prova testifical i prova
de peritatge per part de I’asseguradora (article 77 de ’'LPAC). S aporta el video de

la prova testifical practicada.

Mg¢s tard, la instructora va donar audiéncia als interessats per un termini de deu
dies habils (articles 82.2 de 'LPAC 1 50.1.d) de la Llei 26/2010). Tant la part

reclamant com I’asseguradora de la residéncia van formular-hi al-legacions.
Finalment, la instructora va emetre informe proposta de resoluci6 (article 50.1.g)

de la Llei 26/2010) en el sentit de desestimar la reclamacid. A peticio del

Departament de la Presidéncia, es va emetre una nova proposta que va incloure la

14



Generalitat de Catalunya
Comissi6 Juridica Assessora

valoracio de la indemnitzacid, d’una manera subsidiaria. Aquesta valoracio és
necessaria per tal d’oferir a la Comissi6 Juridica Assessora tots els elements de
valoracio per al cas d’una eventual estimacio6 de la reclamacio (article 81.2 in fine
de I’'LPAC), com aquest organ consultiu ha recordat reiteradament (per tots, el

Dictamen 336/2024).

IV.S5. Temporalitat del procediment

El termini maxim per a resoldre expressament 1 notificar la resolucié en els
procediments de responsabilitat patrimonial és de sis mesos des de I’inici del
procediment (articles 21.2 191.3 de I'LPAC). En el cas dels procediments iniciats
a sol-licitud d’interessat, aquest termini s’ha de comptar des de la data en qué la
sol-licitud hagi tingut entrada en el registre electronic de 1°’Administracido o

organisme competent per a tramitar-la (article 21.3.b) de I’'LPAC).

El termini maxim es pot suspendre quan se sol-licitin informes preceptius a un
organ de la mateixa Administracid o d’una de diferent, pel temps que transcorri
entre la peticid, que s’ha de comunicar a les persones interessades, i la recepcio de
I’informe, que tamb¢ se’ls ha de comunicar. Aquest termini de suspensid, que no
¢és d’aplicacio automatica, no pot excedir, en cap cas, els tres mesos, i, en el cas
que no es rebi I’informe en el termini indicat, el procediment prossegueix (article
22.1.d) de 'LPAC). En el mateix sentit, I’article 11 de la Llei 5/2005, de la
Comissié Juridica Assessora, estableix que, quan el dictamen tingui caracter
preceptiu i sigui determinant per a la resolucié del procediment, 1’6rgan encarregat
de la tramitacid pot suspendre el termini de resolucid fins que la Comissié no
n’emeti el dictamen o fins que no hagi transcorregut el termini per a emetre’l.
Transcorregut el termini sense que s hagi dictat i notificat la resolucié expressa, es

poden entendre produits els efectes del silenci negatiu; desestimacio per silenci
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que té els tnics efectes de permetre als interessats interposar els recursos pertinents

(article 24.2 de ’'LPAC).

Malgrat els efectes del silenci, I’ Administracid esta obligada a dictar una resolucio
expressa, clara i comprensible, i a notificar-la (articles 22.1.d) de la Llei 26/2010 i
21.1de ’'LPAC), sense que la resolucioé expressa posterior al venciment del termini

tingui cap vinculacio al sentit del silenci (article 24.3.b) de I'LPAC).

En el cas sobre el qual es dictamina, la reclamacié va tenir entrada a I’ Ajuntament
el 10 de maig de 2024. Pel Decret d’alcaldia de 18 de setembre de 2024, es va
aprovar una ampliaci6é del termini de sis mesos; 1 en 1’'informe proposta de la
instructora de 30 d’abril de 2025 es va proposar sol-licitar el dictamen de la
Comissié Juridica Assessora i suspendre el procediment, la qual cosa es va

notificar als interessats.

S’observa que no hi ha un acord de suspensid, sind6 que es va comunicar als
interessats la suspensié mitjancant la notificacié de I'informe proposta de la

instructora.

Sens perjudici del que s’exposa, cal tenir en compte que la peticié de dictamen no
va tenir entrada en aquesta Comissié fins al 27 d’octubre de 2025, ja que el
Departament de la Presidéncia va requerir a 1’Ajuntament que esmenés la
documentacio. Aixi, s’ha de concloure que ha transcorregut el termini per a
resoldre el procediment, tot i la suspensié de tres mesos comunicada mitjancant

I’informe proposta.

La Comissi6 ha indicat en diverses ocasions que les dilacions injustificades en el

procediment no s’avenen amb el dret a una bona administracidé (entre altres,

16



Generalitat de Catalunya
Comissi6 Juridica Assessora

dictamens 440/2024 i 15/2025). Aquest dret esta reconegut, entre altres normes,
en I’article 30 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya i en 1’article 22.1.d) de la
Llei 26/2010, el qual inclou com un dels drets de la ciutadania el d’obtenir una
resolucid expressa, clara i comprensible, 1 a la notificacié corresponent dins del

termini establert legalment.

En la mateixa linia, tant el Tribunal Suprem com el Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya han considerat, d’'una manera reiterada, que el principi de bona
administracio no es limita a la mera observanga estricta del procediment 1 dels seus
tramits, sind que reclama la plena efectivitat de garanties i drets reconeguts
legalment i constitucionalment. Per exemple, en la Senténcia 458/2024, de 14 de
marg, del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa, Seccid6 Segona —
ECLI:ES:TS:2024:1593—), 1 en la Senténcia 1073/2024, de 27 de marg, del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Sala Contenciosa Administrativa,

Secci6 Primera —ECLI:ES:TSJCAT:2024:1899-), s’afirma que:

“Del derecho a una buena Administracion publica derivan una serie de derechos
de los ciudadanos con plasmacion efectiva, no es una mera formula vacia de
contenido, sino que se impone a las Administraciones publicas de suerte que a
dichos derechos sigue un correlativo elenco de deberes a estas exigibles, entre los
que se encuentran, desde luego, el derecho a la tutela administrativa efectiva y, en
lo que ahora interesa sobre todo, a una resolucion administrativa en plazo

razonable” (fonaments de dret tercer i segon, respectivament).
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V. Tempestivitat de la reclamacio

D’acord amb I’article 67.1 de 'LPAC, el dret a reclamar prescriu al cap d’un any
d’haver-se produit el fet o I’acte que motivi la indemnitzacio, o de manifestar-se’n
I’efecte lesiu, 1 per al suposit de danys fisics o psiquics el dies a quo és el del

guariment o el de la determinacio de 1’abast de les seqiieles.

En el present cas, la mort de la familiar dels reclamants va succeir el 23 de febrer
de 2024 1 la reclamacid es va formular el 10 de maig de 2024. Per tant, la

reclamaci6 resulta tempestiva, sense necessitat d’efectuar cap altra consideracio.

VI. Consideracions sobre el fons

VI.1. La posici6 de la part reclamant

Les persones reclamants exposen que la mare vivia a la residéncia, i que requeria
una atencid especial degut a la malaltia d’Alzheimer en estat avancat que patia.
Expliquen que, el dia 18 de febrer de 2024, cap a les 17.30 h, quan deambulava
per la primera planta de la residéncia, va caure per I’escala que condueix a una
planta inferior, que no estava prou protegida, ni tampoc existien mesures de
seguretat ni vigilancia per a impedir-hi I’accés de residents. Es a dir, consideren
que no s’havien previst les mesures de seguretat necessaries per a prevenir i
intentar evitar ’accés a ’escala i, per tant, evitar el perill que aixo suposava.
Aporten fotografies 1 al-leguen que es pot veure que 1’escala només esta separada
de la planta per on circulen lliurement els residents per una porta de menys d’un
metre d’al¢ada, que facilment es pot franquejar donada la poca algada. A més,

addueixen que el sistema de tancament €s absolutament precari i no serveix a la
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seva finalitat, que és impedir el pas. Aixi, la mare deambulava sola per la planta,
1, quan va arribar a I’escala, degut al fet que la porta no disposava d’un sistema de

tancament segur, va poder accedir a I’escala i es va precipitar per aquesta.

S’exposa que, com a conseqiiencia de la caiguda, I’accidentada va patir lesions per
tot el cos, especialment al cap 1 a la mandibula, 1 també al colze i al canell. El metge
del CAP es va traslladar a la residéncia, 1 va establir analgesia i observacio. Es va
avisar la filla perque no la veien bé. Degut al rapid empitjorament de 1’estat de
salut, 1 a instancia de la familia, la van derivar a I’hospital, on la van traslladar amb

ambulancia el mateix dia 18 de febrer de 2024 cap a les 21 h.

A T’hospital li van fer tot un seguit de proves, entre elles, un TAC de mandibula,
segons el qual es va diagnosticar que, com a conseqiiéncia de la caiguda, la pacient
va patir una “fractura de mandibula i somnoléncia / fractura d’istme i branca
mandibular”. Els metges van acordar conjuntament que, donada I’edat i la
demencia avancada que presentava, no era tributaria de mesures invasives.
L’accidentada va continuar ingressada a I"hospital fins al dia 23 de febrer de 2024,
en que al-leguen que va morir degut a una fallida respiratoria aguda com a
conseqiiencia de la fractura mandibular, que va fer que aquesta quedés enfonsada

1 li impedis respirar correctament.
Aporten diversa documentacié medica i el certificat de defuncid, en qué consta,
com a causa immediata de la mort, fallida respiratoria aguda; com a causa inicial

o fonamental, deméncia Alzheimer, i com a altres processos, hipotiroidisme.

Consideren que la mort de la mare s’hauria pogut evitar si la residéncia hagués

comptat amb alguna mesura de seguretat o de vigilancia, o ambdues, per a impedir
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que les residents amb facultats fisiques /0 cognitives disminuides, com ¢€s el cas

de la mare, poguessin accedir a I’escala que baixa fins a la planta inferior.

Consideren que es donen els requisits de la responsabilitat patrimonial, atés que
s’ha produit un dany moral que no tenen el deure juridic de suportar com a
conseqiiencia d’un anormal funcionament del servei public, i que existeix un nexe
causal entre la caiguda 1 la mort de la resident. Quantifiquen el dany d’acord amb
el barem establert per als accidents de transit, i sol-liciten 30.232,25 euros per a
cadascun dels quatre fills, la qual cosa suma un total d’indemnitzaci6é de 120.929

curos.

En les al-legacions presentades en el tramit d’audiéncia, la part reclamant reitera
les manifestacions efectuades anteriorment 1 addueix que, del video enregistrat per
les cameres de seguretat, es pot concloure que, si bé no es pot saber del cert, per
I’angle de la camera, si existeix o no manipulacié del mecanisme de seguretat de
la porta per part de la resident, cal remarcar que, si una dona de I’edat i estat fisic
de la resident amb les capacitats mentals molt malmeses per I’ Alzheimer és capag,
en un minut, de manipular el mecanisme de seguretat (un llisquet), és prova
suficient que el referit mecanisme no compleix minimament el seu proposit. Aixi,
la resident va obrir la porta sense cap tipus de problema i va caure per les escales,
la qual cosa li va provocar la lesié mortal. Es considera, a més, que la porta en
qiiestio ha augmentat el perill d’un accident, degut la seva poca alcada i, per tant,
per I’accés forcat al mecanisme de tancament (Ilisquet), tal com es pot veure a les

imatges de la gravacio.
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VI1.2. Els informes emesos

Es detallen a continuacié els informes que consten en I’expedient:

A) En I'Informe de 3 d’octubre de 2024, emes pel director de la residéncia,
s’exposa que son fets certs 1 no controvertits que la tarda del 18 de febrer de 2024,
ales 16.46 h, la resident caminava pel passadis de la planta -1 de la residéncia, des
de la qual més tard es va precipitar per les escales després de forgar la barana de
seguretat. S’addueix que totes les escales de la resideéncia disposen de baranes de

seguretat de fusta, amb llisquets per a assegurar-ne el tancament.

Es refereix el punt 2, sobre objectius generals, del Reglament de régim intern de la

residéncia, que diu:

“Els objectius generals de la Residéncia consisteixen a facilitar un entorn
substitutiu de la llar, adequat i adaptat a les necessitats d’assisténcia, i a afavorir la

recuperacio o el manteniment del maxim grau d’autonomia personal 1 social.”

I el punt 3, sobre drets dels residents, que diu:

“Dret a considerar com a domicili propi la Residéncia.”

Es refereix que, per aquests dos motius, els residents i assistents al centre de dia
poden passejar lliurement per les instal-lacions, decidint si participar o no en les
activitats que es realitzen, 1 que, de fet, hi ha residents que, per necessitats
mediques, es fa necessari que caminin per tal d’evitar un deteriorament fisic. Per
aixo, des de la residéncia es prenen totes les mesures de seguretat oportunes,

sempre que no contradiguin alguna altra normativa establerta.

21



Generalitat de Catalunya
Comissi6 Juridica Assessora

S’assenyala que aquesta informaci6 es dona abans de 1’ingrés i1 durant aquest, al
mateix usuari i als familiars/representants d’aquests. I que tamb¢ s’informa que,
en la mesura i decisio de la persona, per tal d’afavorir-ne la integracio, i en funcid
de I’estat cognitiu, s’intentara que facin la majoria d’activitats a les sales comunes

de baix (en el cas de dormir a les habitacions de les plantes superiors).

S’indica que la resident es caracteritzava per passar-se el dia passejant per la
residéncia, fent inclus dificil el moment dels apats, ja que no volia asseure’s a fer-
los. Per tant, era habitual veure-la deambulant pels espais comuns de la sala de

baix.

Aixi mateix, I’informe refereix els fets del dia en qliestid, tal com es poden veure

per les cameres de seguretat, com segueix:

“La resident feia vida a la planta -1 durant el dia i com era habitual passejava per
aquell passadis, ja que, com s’ha dit als objectius, les persones poden passejar
lliurement per les dependéncies. A les gravacions es veu com a les 16:46 la Sra.
[...] inicia el recorregut entrant pel passadis llarg de la planta -1.

De manera molt agil es pot veure com passa de llarg totes les habitacions i es
dirigeix cap a la barana de seguretat que, precisament protegeix de les caigudes i
la comenga a manipular. Aquesta, disposa d’un mecanisme de seguretat,
mitjangant el llisquet per la part posterior (la de pujada), per tal d’evitar que es vegi
a simple vista i dificultar la seva manipulacio.

Durant uns moments, intenta forcar el llisquet 1 al veure que no es pot obrir,
comenga a estirar-la amb forga, fins que al meu joc de manipulacio i estirar-deixar,

I’aconsegueix mig obrir.
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Davant de I’intent frustrat d’obrir la barana, torna enrere i es disposa a entrar a
I’habitacio 108. No obstant, abans de fer-ho torna enrere, direccio cap al final del
passadis.

Una vegada la porta ja esta forcada i, la qual permet passar-hi, 1’acaba d’obrir 1
s’observa com es precipita per les escales.

En les escenes posteriors es veu com una resident que també passeja per la zona
s’adona de la situaci6 i alerta al personal sanitari de la residéncia, les quals hi van
1 i realitzen els primers auxilis. La pugen per les escales i 1’asseuen en una cadira
de rodes.

Al final de les gravacions es pot observar com la Sra. Boadella parla amb les
auxiliars d’infermeria 1 els hi explica la situacid que acaba de passar, amb ella

plenament conscient, mentre la porten cap a les sales comunes.”
Finalment, s’addueix que, una vegada transcorreguts aquests fets, els segiients son
els que queden reflectits en els informes medics del personal d’emergencies que la

va assistir.

B) En I’'informe eme¢s el 7 d’octubre de 2024 pels serveis técnics de I’ Ajuntament,

s’informa el segiient:

—La Residéncia Josep Baulida, és un edifici residencial public, on es desenvolupen
activitats de residéncia i centre de dia per a persones ancianes, la majoria d’elles
amb discapacitat fisica, sensorial, intel-lectual o amb malaltia mental.

— L’edifici disposa de diferents plantes comunicades entre elles per escales.

— Donada la tipologia d’usuari de la residéncia, en cada planta hi ha baranes de

seguretat, perque no hi pugui haver una caiguda a diferent nivell per les escales.
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— La barana que es va forcar, disposava de dos pestells de seguretat, ubicats en
dues posicions diferents, per a evitar I’obertura fortuita de la barana, i poder accedir

a les escales.

I s’exposa la conclusid segiient:

Es necessari protegir els accessos a les escales, perqué els usuaris no puguin
accedir 1 precipitar-se per elles. Aquesta barana o element equivalent, ha de
disposar d’un tancament tipus pestell o similar, perqué no es pugui obrir la barana

accidentalment.

VI1.3. La prova testifical

El 18 de desembre de 2024, una treballadora de la residéncia va prestar declaracié
a I’Ajuntament, 1 va manifestar el segilient, en resposta a les preguntes efectuades

per I’instructor, segons la gravacio que s’ha incorporat a I’expedient:

Es fisioterapeuta del centre i la finada era resident; no va veure com va caure la
finada i1 desconeix la causa, era un dia festiu per ella; el passadis en qiiestio
connecta la sala amb les habitacions 1 €s llarg, al final hi ha la barana que dona
accés a les escales; va tractar la resident, estava ingressada al principi, al juliol de
2018, en régim de centre de dia i després, al maig de 2019, va ingressar com a
resident; la resident patia Alzheimer, la seva marxa era erratica, passejava per la
sala 1 pel passadis; a la barana d’accés a les escales hi ha un cartell de precaucioé
de tancar la porta sempre que es passi per alla; a la residéncia existeix un protocol

de caigudes, que es va aplicar correctament.
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V1.4. La posici6 de I’asseguradora

L’asseguradora municipal va formular-hi un escrit d’al-legacions en el tramit
d’audiéncia, al qual adjunta un reportatge fotografic. S’hi addueix que,
contrariament al que s’indica en la reclamacio, és evident que les instal-lacions de
la residéncia gaudien de mesures de seguretat concretes 1 suficients que
impossibilitaven qualsevol situacio de risc si no fos que aquesta fos buscada d’una

manera intencionada per algg.

En aquest sentit, s’hi exposa que, efectivament, el passadis per on va transitar la
resident es trobava en perfecte estat i a la vegada existia una barana de seguretat
de fusta d’accés a les escales que connectaven amb la planta inferior, i que quedava
impossibilitat I’accés per I’existéncia d’una tanca, que es trobava tancada amb dos
llisquets de seguretat situats a la part exterior de la tanca, segons el sentit de marxa
de la resident. Aquesta va aconseguir obrir-la després d’efectuar diversos intents,
amb el benenteés que després d’un primer intent infructuds va tornar a la seva
habitaci6 i, passada una estona, va tornar a caminar pel passadis i en arribar a la
tanca la va manipular novament fins a aconseguir que el llisquet s’obris, 1 una

vegada oberta es va precipitar per les escales.

VL.S. L’informe proposta de resolucio

L’informe proposta de resolucid es pronuncia en el sentit de desestimar la

reclamaci6 presentada. S hi realitzen les consideracions segiients:
Referent al fet que la resident requeria una atencio especial degut a la seva malaltia

d’Alzheimer en estat avangat, s’explica que la residéncia, com a mesura cautelar,

instal-la els residents amb un grau més elevat de dependéncia a les plantes baixes
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dels edificis per a evitar, en la mesura del possible, riscos de caigudes, i més, tenint
en compte que la resident, segons el testimoni de la fisioterapeuta, tenia una marxa
erratica i continua per les instal-lacions. La residéncia mai va considerar adequat
limitar la Ilibertat de moviments de la pacient, donat que aniria en contra de la seva
filosofia d’actuacié i hagués estat contraproduent per al seu estat de salut. Els
familiars coneixien les instal-lacions i el fet que la mare s’hi passejava lliurement.

Mai s’hi van mostrar en contra ni van manifestar cap objeccio.

Pel que fa a I’afirmacio que 1’escala no estava suficientment protegida, s’addueix
que queda desvirtuada per I'informe dels serveis teécnics municipals que certifiquen
que la barana “que es va forgar, disposava de dos pestells de seguretat, ubicats en
dues posicions diferents, per evitar I’obertura fortuita de la barana, i poder accedir
a les escales™. De la ponderaci6 dels diferents riscos es va concloure que aquesta
era la mesura més convenient 1 adequada per a evitar el risc de caiguda sense
impossibilitar o dificultar I’evacuacié dels residents en cas d’emergéncia. De tota
manera, el risc zero no existeix 1, independentment de 1’entorn o ambit en qué

estigui la persona, els accidents es produeixen.

Respecte del fet que la residéncia ha incomplert el seu deure de vigilancia, s’indica
que, tot 1 que la residéncia compta amb una ratio de professionals d’atencio directa
molt superior a I’exigit —com es mostra en els quadres que s’inclouen en la
proposta—, seria desproporcionat imposar una vigilancia continua i ininterrompuda

dels residents, 1 que en aquest sentit s hi ha pronunciat la jurisprudéncia.
En relacié amb el fet que la caiguda va ser la causa de la mort de la resident, de les

proves aportades 1, especialment, dels informes meédics i certificat de defuncid, no

queda acreditat, de cap manera, el nexe de causalitat.
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Pel que fa a la valoraci6 de si la residéncia va actuar amb la diligéncia deguda i va
prendre totes les mesures preventives necessaries per a evitar el dany causat,
s’explica que la malaltia provocava a la resident una marxa erratica que feia que
passés la major part del dia deambulant pels passadissos 1 sales comunes del centre.
Donada la seva condici6 cognitiva, per a minimitzar el possible risc de caiguda, se
la va instal-lar en la planta baixa de I’edifici. D’altra banda, tots els passadissos
compten amb baranes i els accessos a les escales estan protegits per tanques de
fusta amb un sistema de doble pestell. Aquest mecanisme de seguretat és 1’adequat,
segons I’informe de I’arquitecte técnic municipal; un sistema que impedis
totalment 1’accés a les escales o que funcionés d’una manera no manual seria del
tot contraproduent en cas de necessitat d’evacuacié rapida per risc d’incendi,
inundacid, etc. Per aixo, es va determinar que les portes no podien estar tancades
amb clau ni dependre de mecanismes que poguessin fallar en el cas d’un tall en el
subministrament eléctric. Per tant, per part del consistori es considera que les
mesures de seguretat eren les pertinents i adequades per a preservar 1’autonomia
funcional dels residents dins d’un marc de seguretat i control adient a les seves

necessitats.

De tota manera i, com a conseqiiéncia de 1’accident patit per la resident, s’ha fet
una nova valoraci6 per part dels serveis técnics per a intentar fer més segures les
baranes 1 reduir al maxim el risc de caiguda. Per aix0, ara com ara, la residéncia té
totes les baranes tancades amb clau. D’aquesta manera es redueixen drasticament
les possibilitats de manipulacié i1 obertura per part dels residents, donat que seria
molt complicat per ells forcar un pany. Ara bé, com que els treballadors, familiars
1 possibles serveis d’assisténcia han de tenir garantit un facil accés, una copia de
la clau esta penjada a I’entrada de cada un dels passadissos on s’ubiquen les

escales.
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S’addueix també que la filosofia de la residéncia es basa a intentar proporcionar
als residents un espai en el qual se sentin com a casa, 1 que, per aixo, se’ls dona
plena llibertat per fer Us i passejar per totes les instal-lacions del centre. Aquesta
filosofia es fa constar en el contracte de prestacid de serveis i va ser acceptada,
sense cap mena d’objeccid, per part dels familiars de la resident, a qui préviament

van mostrar totes les instal-lacions.

D’altra banda, s’assenyala que la residéncia té un protocol de caigudes i que, tot i
estar en situacid de pandémia per la COVID-19, es va activar d’una manera

immediata i la resident va rebre, en tot moment, I’assisténcia medica necessaria.

Aixi, es considera que no hi ha responsabilitat en la caiguda donat que la residéncia
va adoptar totes les mesures preventives considerades necessaries per a evitar el
risc amb la instal-lacié de baranes 1 portes que bloquegessin 1’accés a les escales
amb un sistema de doble pestell. Tampoc hi ha responsabilitat en el resultat, donat
que va ser decisio dels professionals medics de 1’hospital, d’acord amb la familia,
no tractar les lesions produides per la caiguda. Donada I’edat i les patologies
previes de la finada, es va decidir, amb el consentiment de la familia, aplicar només
cures pal-liatives. D’altra banda, el certificat medic de defuncid, de data 23 de
febrer de 2024, indica diverses causes que no estan directament vinculades amb la

fractura de mandibula provocada per la caiguda.

Finalment, quant a la valoracio subsidiaria de la indemnitzaci6, 1’ Ajuntament
addueix que, atés que la companyia asseguradora no s’ha pronunciat sobre la
quantia reclamada pels interessats, es considera oporti fixar la quantia de la

reclamaci6 en I'import de 120.929 euros, d’acord amb la reclamaci6 presentada.
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VII. El parer de la Comissio Juridica Assessora

VII.1. El dany

D’acord amb els articles 81.2 de la Llei 26/2010 1 32 de I’'LRIJSP, el dany ha de ser
efectiu, avaluable economicament i individualitzat en relacid6 amb una persona o

un grup de persones.

En I'expedient sotmeés a dictamen s’acredita I’existéncia d’un dany efectiu,
avaluable economicament i individualitzat en relacié amb les persones reclamants.
En concret, es reclama pel pretium doloris, aixo és, el dany moral propi, derivat de
la defunci6 de la familiar, que s ha acreditat, com ja s’ha dit, mitjancant el certificat
de defuncid corresponent; el dany ¢és avaluable econdOmicament, 1 aixi el
quantifiquen, tant les persones reclamants com 1’ Administracio, en 120.929 euros;
i, en darrer terme, el dany és individualitzat, en ser concret i determinat respecte

de les persones instants.

No obstant aix0, perque sigui procedent apreciar la responsabilitat patrimonial de
I’ Administraciod, no és suficient constatar 1’existéncia d’un dany, sind que cal que
hi concorrin la resta de requisits propis de la institucié de la responsabilitat
patrimonial de 1’Administracié. Es necessari, a més, que aquest dany sigui
conseqiiéncia del funcionament normal o anormal del servei public i que hi hagi
una relacio de causalitat entre el dany patit 1 el funcionament del servei public; i,
aixi mateix, que la persona perjudicada no tingui el deure juridic de suportar el

dany.
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VIL.2. La relaci6 de causalitat i I’antijuridicitat del dany

En el cas que s’examina, la qliestio a resoldre és si hi ha relacié de causalitat que
permeti establir la responsabilitat municipal. A aquest efecte, convé recordar que
no n’hi ha prou amb la mera titularitat de les instal-lacions i la prova de I’existéncia
d’uns danys, atés que la responsabilitat objectiva no converteix 1’ Administracio
publica en una asseguradora universal de tots els riscos (dictamens 281/2022,

93/2023, 338/2024 1 33/2025, entre d’altres).

La part reclamant al-lega que la mesura de seguretat per a impedir 1’accés a les
escales no era suficient 1, d’altra banda, que es va ometre el deure de vigilancia de

la resident, la qual patia Alzheimer.

La realitat de I’accident es constata per la documentaci6 que consta en 1’expedient.
Aixi mateix, la dinamica de la caiguda s’acredita per les gravacions incorporades,
on es pot veure la finada que creua la porta d’accés a les escales i1 es produeix la

caiguda.

En concret, en els videos aportats es veu el segiient:

— Video 1 (de 16:46:31 a 16:47:05): Es veu la resident que camina al llarg del
passadis d’una manera agil i arriba a la porta/barana d’accés a les escales i sembla

que la intenti obrir.
—Video 2 (de 16:47:54 a 16:48:33): La resident esta davant la barana/porta d’accés

a les escales, es gira i recula uns passos i, després d’aturar-se uns instants al

passadis, reprén la marxa per girar a la dreta, 1 surt del camp de visio.
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— Video 3 (de 16:50:18 a 16:50:31): Es veu que la resident creua la porta oberta

d’accés a les escales, immediatament perd 1’equilibri i cau per les escales.

Pel que fa a la suficiéncia de la mesura de seguretat, es tracta d’una barana/porta
d’accés a les escales, de fusta, d’'un metre d’alcada aproximadament, que disposa
de dos pestells de seguretat en la part exterior que dona a les escales. S’observa
que aquesta barana compleix amb el requeriment dels serveis técnics de
I’Ajuntament, que informen que és necessari protegir els accessos a les escales
perque els usuaris no puguin accedir i precipitar-se per elles, i que la barana ha de
disposar d’un tancament tipus pestell o similar, perqué no es pugui obrir
accidentalment; aixi mateix, s’hi fa constar que, en aquest cas, la barana que es va
forcar disposava de dos pestells de seguretat, ubicats en dues posicions diferents
(un a dalt 1 un altre a baix), per a evitar I’obertura fortuita de la barana i I’accés a

les escales.

A més, en la proposta s’explica que aquesta era la mesura més convenient i
adequada per a evitar el risc de caiguda sense impossibilitar o dificultar I’evacuacio
dels residents en cas d’emergencia, 1 que un sistema que impedis totalment I’accés
a les escales o que funcionés d’una manera no manual seria del tot contraproduent
en cas de necessitat d’evacuacié rapida per risc d’incendi, inundaci6, etc. Aixi, es
va optar per la via de les baranes amb un sistema de doble pestell que dificultés —
pero no fes impossible— 1’accés a les vies d’evacuacié (escales que condueixen a
I’exterior de I’edifici), si bé s’assenyala que el risc zero no existeix. Posteriorment
al’accident, s’explica que s’ha fet una nova valoracid i que les baranes s han tancat
amb clau per a reduir les possibilitats de manipulacio; no obstant aixo, i com
s’observa en les fotografies aportades, la clau esta penjada al costat de la porta o

barana on s’ ubica I’escala per a garantir el facil accés necessari.

31



Generalitat de Catalunya
Comissi6 Juridica Assessora

Aixi, s’ha de descartar que ’accident hagi estat relacionat amb la insuficiéncia de
la barana de seguretat, ja que aquesta era adequada i correcta, i no es va obrir d’una
manera accidental, sin6 que la resident la va manipular. De fet, en els videos

aportats no s’observa que 1’obri de seguida; per tant, I’accés no va resultar facil.

S’ha d’examinar, doncs, la qiiesti6 relativa al desplagament autonom 1 sense

vigilancia de la interna.

Cal tenir en compte que, segons informa el director, 1 d’acord amb el reglament de
régim intern de la residéncia, aquesta constitueix un entorn substitutiu de la llar i
els residents tenen dret a considerar-la com a domicili propi, de manera que es
facilita el manteniment del maxim grau d’autonomia personal i social. Aixi,
refereix que els residents poden passejar lliurement per les instal-lacions, i que, de
fet, hi ha residents que, per necessitats mediques, es fa necessari que caminin per

tal d’evitar un deteriorament fisic.

En concret, el reglament de régim intern de la residencia i el centre de dia Josep

Baulida de Llagostera, estableix:

“Aquesta Residéncia constitueix la llar de les persones grans que lliurement i
voluntariament han decidit ingressar-hi ells o els seus representants legals. La
Residéncia vol que els residents es trobin com a casa seva, en un ambient familiar

1 adequat a les seves caracteristiques personals.

L’objectiu ¢és oferir un nivell de vivéncia, d’assisténcia i d’acolliment que en

conjunt signifiqui un acceptable nivell de qualitat de vida. [...]
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La Residéncia és un servei d’acolliment residencial i d’assisténcia integral a les
activitats de la vida diaria per a persones grans amb dependéncies o menors
d’aquesta edat, quan ho aconsellin les seves circumstancies psicofisiques i socials.
Els objectius generals de 1a Residéncia consisteixen a facilitar un entorn substitutiu
de lallar, adequat i adaptat a les necessitats d’assisténcia, i a afavorir la recuperacio
o el manteniment del maxim grau d’autonomia personal i social. El servei es presta

durant 24 hores al dia tots els dies de I’any.”

Aixi mateix, en el contracte assistencial signat pel responsable de la residéncia i

un familiar de la finada, aportat a I’expedient, aquests manifesten:

“1. Que la residencia és un establiment de servei social substitutori de la llar,
preparat per prestar el servei social de residéncia assistida, d’acord amb les
estipulacions adients recollides en el Decret 284/1996, de 23 de juliol, de regulacio
del Sistema catala de serveis socials, modificat pel Decret 176/2000, de 15 de
maig.

2. Que I'usuari, el seu representant legal, parent o guardador de fet coneixen les
instal-lacions de la residéncia, aixi com els serveis que presta i les condicions
funcionals i economiques.

3. Que coneixen i estan conformes amb el reglament de régim intern, un exemplar

2

del qual s’adjunta a aquest contracte de que forma part. [...].
I, entre els pactes, s hi recull:

“2. Serveis

2.1. Serveis inclosos en la quota mensual

2.1.1. Allotjament

2.1.2. Manutencio
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2.1.3. Acollida i convivéncia

2.1.4. Atenci6 personal en les activitats de la vida diaria

2.1.5. Habits d’autonomia

2.1.6. Dinamitzaci6 sociocultural

2.1.7. Manteniment de les funcions fisiques i cognitives

2.1.8. Bugaderia i repas de roba

2.1.9. Higiene personal

2.1.10. Suport social

2.1.11. Atenci6 familiar adrecada a afavorir les relacions de la familia de 1’usuari
i el seu entorn

2.1.12. Garantir I’assisténcia sanitaria

[.]

6. Drets de I’usuari/usuaria

L’usuari/usuaria té els drets reconeguts a les lleis i especialment als articles 8§, 9,
10112 delaLlei 12/2007, d’11 d’octubre, de serveis socials, aixo és:

a) Que es respecti la dignitat de les persones, llur benestar i llur autonomia i
intimitat.

[...]

e) Exercir la llibertat individual per a ingressar i romandre a I’establiment, 1 per a
sortir-ne, llevat les limitacions establertes per la legislacié vigent.

[.]

g) Rebre una atenci6 personalitzada.

[...]

1) Gaudir de la intimitat 1 la privacitat en les accions de la vida quotidiana.

m) Considerar com a domicili I’establiment residencial on viuen i mantenir la
relacié amb I’entorn familiar, convivéncia i1 social, tot respectant les formes de vida

actuals.
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[.]

r) Rebre de manera continuada la prestacio dels serveis.

s) No ésser sotmesos a cap mena d’immobilitzacio o restriccio de la capacitat fisica
o intel-lectual per mitjans mecanics o farmacologics sense prescripcid facultativa
1 supervisid, llevat que hi hagi un perill imminent per a la seguretat fisica dels

usuaris o de terceres persones. [...].”

Per tant, la residéncia es considera com el domicili de les persones residents, i
I’atencio que es devia dispensar a 1’accidentada no comprenia una vigilancia
permanent en tots els seus desplagaments, destacant la seva capacitat per moure’s

sense cap tipus d’auxili, per les instal-lacions del centre.

S’observa a les gravacions que I’accidentada es trobava en bon estat fisic 1 gaudia
de mobilitat agil 1 suficient per desplagar-se lliurement per les instal-lacions, és a
dir, que no estava incapacitada per a desplacar-se autonomament, i, aixi mateix, es
desprén de I’expedient que el seu deteriorament cognitiu li permetia fer-ho

habitualment amb plena normalitat.

En relacié amb aixo, I’Ajuntament addueix que la resideéncia mai va considerar
adequat limitar la llibertat de moviments de la pacient, donat que aniria en contra
de la seva filosofia d’actuacio 1 hauria estat contraproduent per al seu estat de salut.
Aixi mateix, que els familiars coneixien les instal-lacions i el fet que la mare s’hi
passejava lliurement, i mai s’hi van mostrar en contra ni van manifestar cap

objeccio.
Aixi, no s’infereix que hagi existit manca de diligéncia en la prestacio del servei.

Tampoc no es pot entendre que I’atencid a les activitats de la vida diaria, o el fet

de rebre una atencié personalitzada, com consta en el contracte, impliqui una
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supervisio presencial ininterrompuda, com al-leguen les persones reclamants. Del
contracte signat no es desprén aquesta obligacid de supervisidé presencial

ininterrompuda per part del centre.

L’obligaci6 de supervisio dels residents ha de ser definida en termes de
raonabilitat, 1 no pot consistir en una observacio, sense solucié de continuitat, les
24 hores del dia, si no es troben en una situacid de perill imminent que exigeixi

mesures de cura especials.

Per tant, en atencid a les circumstancies de la resident, aquesta podia desplagar-se
pels seus mitjans, sense que necessités auxili o vigilancia especifica per a fer-ho; i
no es podia exigir al centre una atencié permanent sobre tots i cadascun dels
usuaris, quan per les seves circumstancies personals no ho requerissin, la qual cosa

no ¢s raonable des d’un punt de vista factic.

Addicionalment, s’ha de referir que en 1’expedient no queda acreditat, vistos els
informes médics i el certificat de defuncio, que la fractura mandibular que va patir

la resident per la caiguda fos la causa de la mort, com al-lega la familia.

Altrament, s’acredita en 1’expedient que, un cop produits els fets, es va aplicar
correctament el protocol de caigudes i es va activar I’atencidé meédica, 1 també es va

avisar la filla de la resident aquella mateixa tarda.

Aixi, doncs, la desafortunada caiguda no pot ser vinculada causalment al
funcionament del servei public, de manera que no és procedent reconcixer la
responsabilitat patrimonial sol-licitada i, en conseqliencia, s’ha de desestimar la

reclamacio.
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CONCLUSIO

Es procedent desestimar la reclamacié de responsabilitat patrimonial instada
davant I’Ajuntament de Llagostera per la Sra. Isabel Paradeda Boadella i tres
persones més pels danys 1 perjudicis derivats de la mort d’una familiar arran d’una
caiguda per les escales soferta a la Residéncia Josep Baulida, 1 que atribueixen a

la manca de mesures de seguretat.

Jaume Vernet 1 Llobet

President
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