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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidon Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 23/2022 D
Part recurrent: BUILDINGCENTER, S.A.
Part demandada: Ajuntament de Llagostera

SENTENCIA N° 111/22

En Girona, a 26 de abril de 2022

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n°® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado nimero 23/22, en el que han sido partes, como
demandante, Buildingcenter SA, representada por 3],?1'00 Sr.

asistido de la Letrada Sra. -~y como parte demandada, el
Ayuntamiento de Llagostera, representado y a§@wb pareel Letrado de los Servicios
Juridicos de la Diputacion de Girona, Sr., . procede dictar la presente
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PRIMERO. Por el recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo; se emplazara a la demandada y se dictase sentencia
en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulara la resolucion
recurrida.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante.

La demandada contesté la demanda alegando hechos y fundamentos de derecho
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que considerd aplicables, solicitando la desestimacion del recurso. Los autos
guedan conclusos para sentencia.

TERCERO. En la sustanciaciéon de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales y la cuantia asciende a 1008,73 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E| objeto del presente- recuigo ~contencioso-administrativo es la
Resolucion de Alcaldia de Llagostera ( iembre de 2021 que desestimo la

solicitud de devolucion de mgresos’ s efi-felacion con las autoliquidaciones
del impuesto sobre el Incrementg,‘ﬁe r.de’los Terrenos de Naturaleza Urbana
numeros 2018/214, 2018/215; 301 6,2018/155 y 2019/308 por importe total de
1.008,73 euros. : x*{\q» 0(, el @;V
@ \\ ( \;‘? 1" -\k:;?":‘;"'w
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SEGUNDO. Expr ;16 ﬁéjférma sintética, en la demanda se expresa que
durante el 2018 la actora procedié a la autoliquidacién del citado impuesto,
ingresando los importes résultantes; que el 3 de noviembre de 2021 presentd
solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones por considerar que las mismas
eran inconstitucionales; que ha de tenerse en cuenta que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 LOTC las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada y produciran efectos generales
desde su publicacion en el BOE; que la solicitud de rectificacién fue formulada antes
de la publicacién de la STC de 26 de octubre de 2021, basandose la solicitud en que
las autoliquidaciones entran contrarias a derecho por el anuncio que el propio TC
realizo de la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 107.1,2 y 4 del TRLHL;
y que resulta inadmisible que una STC limite el derecho de los contribuyentes a
reclamar el control judicial de una actuacién administrativa.

TERCERO. La demandada se opone a la demanda alegando que ha de estarse
a lo dispuesto en el fundamento juridico sexto de la STC 182/2021 que se refiere al
alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad en el que
sefala que tendran la consideracién de situaciones consolidadas las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha del dictado de
la sentencia y eso es precisamente lo que acontece en el caso. Solicita la
desestimacion del recurso.

CUARTO. El Tribunal Constitucional en su sentencia 182/2021, de 26 de octubre
(BOE del 25/11/2021) declaré la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL, por vulnerar el principio de capacidad
econémica en la materia tributaria (articulo 31.1 CE) al establecer un Gnico método,
objetivo e imperativo, de cuantificacién de toda la base imponible del tributo.
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Concluye el TC en esta sentencia que dicho principio constitucional: <<(...)
implica, en el caso del IIVTNU, en primer lugar, que quienes se sometan a
tributacién deban ser unicamente los que experimenten un incremento de valor del
suelo urbano objeto de transmisién, como resolvié la STC 5§9/2017 , FJ 3, al requerir
transmision del suelo urbano mas materializacion del incremento de valor para el
nacimiento de la obligacién tributaria; esto es, incremento real, y no potencial o
presunto, para la realizacion del hecho imponible. Y, en segundo lugar, que quienes
experimenten ese incremento se sometan a tributacién, en principio, en funcién de la
cuantia real del mismo , conectandose asi debidamente el hecho imponible y la
base imponible , dado que esta Ultima no es mas que la cuantificacion del aspecto
material del elemento objetivo del primero. (...) Siendo, pues, que la realidad
econdmica ha destruido la antes referida presuncion de revalorizacion anual de los
terrenos urbanos que opero en la mente del legislador para crear la norma objetiva
de valoracioén ahora cuestionada, desaparece con ella la razonable aproximacion o
conexion que debe existir entre el incremento de valor efectivo y el objetivo o
estimativo para que razones de técnica tributaria justifiquen el sacrificio del principio
de capacidad econémica como medida o parémetro del reparto de la carga tributaria
en este impuesto. Con lo que la base :mpo/:bfé objetiva o estimativa deja de
cuantificar incrementos de valor presuntos, /medros o potenciales. En consecuencia,
el mantenimiento del actual sistema obfe(;vé’ y.Qbliga ono de determmac:én de Ia
base imponible, por ser ajeno a la reaiiaad et
econémica y, por tanto, estar ald@af@enée‘é"
impuesto y demostrada por \éP eoptnbyye
econdémica como cnten,ofe\ 58 at

La propia STC 182' '

declaracion de nulidad. Con dye, en primer lugar, << que impide la liquidacion,
comprobacioén, recaudaciéh y revision de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad >> hasta el momento en el que << el legislador {(...), en el ejercicio de su
libertad de configuracién normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art.
31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre
los preceptos legales ahora anulados >>.

Y en segundo lugar, que: << no pueden considerarse situaciones susceptibles de
ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma,
hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta
sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacién no haya sido solicitada ex art.
120.3 LGT a dicha fecha >>.

En el caso que nos ocupa, aparece que se solicité la rectificacion de las
autoliquidaciones con posterioridad al dictado de la STC 182/21, por lo que deben
ser consideradas situaciones consolidadas no susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la meritada STC. Y dado que la rectificacion de las autoliquidaciones
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se fundamenta, exclusivamente, en la inconstitucionalidad de los articulos a los
que la misma se refiere, procede |la desestimacion del recurso.

QUINTO. No se hace expresa condena en costas dada la naturaleza juridica de la
cuestion debatida. /_

Vistos los preceptos legales cntados y gemgﬁ

e ggneral y pertinente aplicacion,

3

Desestimo el recunsﬁ\
SA, representado porefPx
refiere el fundamento
condena en costas.

) frente a la resolucion a la que se
$ ?‘ho primero de esta sentencia, sin hacer expresa

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Conforme a io dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas
en Jo que respecta al tralamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos, en la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de (atos de
Carécter Personal, hago saber a las partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conserviardn ton
cardcter confidencial y Unicamente para el cumplimiento de la labor que liene encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde serén
tratados con la méxima difigencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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I, perqué consti, expedeixo el present testimoniatge. En dono fe.

Girona, 16 de maig de 2022

LA LLEZRADA DE L'ADM. DE JUSTICIA,

Jutjat Contenciés A:i‘r;iﬁstratiu < By
de Girona =
Unitat Processal de Suport Directe
Fe publica judicial

Liotrat/ada de I'administracia de justicla
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