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Barcelona, 19/03/2021

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Seccié Segona),
constituida per a la resolucié daquest recurs, ha dictat la segiient senténcia en el rotlle d'apel-lacié
nam. 303/2019, interposat per la FUNDACIO PRIVADA LACUSTARIA .60, representat pel procurador ANGEL
QUEMADA CUATRECASAS i assistit de lletrat, contra la JUNTA DE COMPENSACION DEL PLA PARCIAL DEL
SECTOR LA CANYERA, representada pel procurador JORGE RODRIGUEZ SIMON, i assistida de lletrat, i contra
'TAJUNTAMENT DE LLAGOSTERA, representat pel procurador IGNACIO DE ANZIZU PIGEM i assistid de lletrat.

N'ha estat ponent l'il-Im. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch, qui expressa I'opinié de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Jutjat Contenciés Administratiu 2 Girona (UPSD Cont.Administrativa 2) va dictar, en el Procediment
Ordinari num. 387/2016, la Senténcia nim. 49/2019, de data 27 de febrer de 2019, la decisié literal de la qual
és la segiient: "Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dfia. Laura Pagés i Aguadé, en nombre y representacién de FUNDACIO PRIVADA
LACUSTARIA 60, contra la resolucion dictada por el alcaalde del Ayuntamiento de Llagostera, de fecha 3 de
octubre de 2016, que se donfirma por ser ajustada a derecho.".

Segon.- Contra la resolucié esmentada es va interposar recurs d'apel-lacid, el qual fou admés pel Jutjat
d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren citades. Lapel-lant és FUNDACIO
PRIVADA LACUSTARIA .60 i les apel-ladaes son JUNTA DE COMPENSACION DEL PLA PARCIAL DEL SECTOR
LA CANYERA i 'AJUNTAMENT DE LLAGOSTERA.
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Tercer.- Desenvolupada l'apel-lacié, s'assenyala dia i hora per a la votacié i la decisid: 24-2-2021.

Quart.- En la substanciacié d'aquest procediment s'han observat i acomplert les prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

Primer. -La representacio processal de la Fundacié Privada Lacustaria 60 interposa recurs d'apel-lacié contra
la Senténcia numero 49/2019, de 27 de febrer, dictada pel Jutjat Contencids-Administratiu nimero 2 de Girona
per la qual es desestima el recurs contra la Resolucié dictada per l'alcalde de I'Ajuntament de Llagostera, de
3 d'octubre de 2016, que desestima el recurs d'algcada interposat contra el punt sisé de I'Acord adoptat per
I'Assemblea General de la Junta de Compensacié del Pla Parcial La Canyera de 2 de juliol de 2016, que aprova
la liquidacié provisional de les obres d'urbanitzacié.

Segon. - La representacio processal de la Fundacié Privada Lacustaria 60 al-lega que I'aprovacié d'una derrama
per fer front al pagament de les obres d'urbanitzacié és una aportacié extraordinaria. Del que es tractava en
realitat era de l'aprovacié d'una aportacié extraordinaria per fer front a les obres de reurbanitzacié previstes
en el projecte aprovat en l'any 2012 i no simplement d'un calendari de pagaments. Considera que s'ha de
diferenciar entre l'aprovacié del projecte de reparcel-lacié que inclou un compte de liquidacié provisional i
I'aprovacié d'una derrama o quota d'urbanitzacid o liquidacié que és el que s'impugna en aquest recurs. Que
aquesta derrama té caracter extraordinari d'acord amb el que disposa l'article 40 de els Estatuts de la Junta
i que per tant requeria un quorum reforcat del 60%, que no es va assolir. Es refereix també a l'acord relatiu a
l'autoritzacio al Consell rector perque procedis a la seleccié de contractista i al-lega incongruéncia omisiva.

La representacio processal de la Junta de Compensacioé del Pla Parcial la Canyera, s'oposa a les pretensions
del apel-lant. Al-lega que la liquidacié provisional de les obres d'urbanitzacié és un deute liquid, vengut i exigible
a favor del seu representat des de la seva aprovacié amb el Projecte de Reparcel-lacié. Invoca I' article 149.4
de Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel qual s'aprova el Reglament de la Llei d'Urbanisme i la conformitat a dret
de I'Acord adoptat per 'Assemblea General celebrada el 2 de juliol de 2016. Entén que la liquidacio provisional
no pot ser considerada com una despesa extraordinaria. LAcord d'aprovacié del projecte de Reparcel-lacié
és precisament l'afeccid, amb efectes de garantia real de les parcel-les adjudicades, al compliment de les
carregues i al pagament de les despeses inherents al sistema de reparcel-lacio, de conformitat amb el que
preveu larticle 127. b) de I'TRLUC. Aixi mateix considera que l'aprovacié del punt sisé de l'ordre del dia de
I'Assemblea General celebrada el 2 de juliol de 2016, requeria un qudorum de majoria simple, en no tractar-se
de cap dels suposits previstos a l'article 23.2 dels Estatuts. Que a I' Assemblea simplement es va aprovar el
calendarii la carta de pagament de la liquidacié provisional, aprovada I'any 2012, juntament amb el projecte de
reparcel-lacié. Afirma que també s'ajusta a dret I'Acord adoptat per 'Assemblea General celebrada el 2 de juliol
de 2016, pero que l'adjudicacié de les obres d'urbanitzacié no constitueix objecte d'aquest recurs contenciés
administratiu atés que aquest Acord es va adoptar en 'Assemblea General celebrada el 14 de gener de 2017 i
que es tracta d'un acte ferm i consentit que l'actora no va recérrer. Defensa que I'adjudicacié de la contractacié
de les obres es va ajustar al procediment de contractacio. Sol-licita la desestimacié del recurs i la confirmacié
de la senténcia d'instancia.

La representacio processal de I'Ajuntament de Llagostera s'oposa al recurs. Considera que I'Acord adoptat per
la Junta de Compensacié no requeria del quorum reforgat i que en conseqiiéncia es va adoptar amb la majoria
necessaria prevista a I' article 23 dels Estatuts i d'acord amb el que disposa I' article 193 de el Reglament de
la Llei d'Urbanisme. Que pel que fa a la contractacié de les obres d'urbanitzacié, no constitueixen objecte del
recurs el seu procés de seleccio i adjudicacié. Sol-licita la desestimacié de el recurs.

Tercer. - El recurs d'apel-lacié no es pot considerar com una reiteracié de la primera instancia l'objecte del
qual sigui I'acte administratiu impugnat en el procés, dons la seva finalitat no es la de reobrir el debat sobre
l'adequacié juridica de I'acte administratiu impugnat. Lobjecte d'aquest procés especial d'impugnacié és la
revisio de la senténcia d'instancia per determinar la seva adequacio, o no, a 'ordenament juridic. Amb aquest
recurs es pretén depurar un resultat processal préviament obtingut.

Pel que fa a la valoraci6 de la prova, I'drgan decisor en la primera instancia es troba dotat d'una amplia facultat
d'apreciacié o llibertat de judici, si bé limitada per les regles de sana critica. Les normes sobre valoracié de
la prova admeten un ampli marge de discrecionalitat judicial, si bé amb subjeccié a les regles de la logica. La
prova practicada pel jutge/sa d'instancia, valorada conjuntament amb el contingut de I'expedient administratiu,
constitueix la base per formar la conviccid als efectes de dictar la sentencia. Només en el cas que s'incorri
en la sentencia, en errors notoris, arbitrarietat o irraonabilitat o bé es contradiguin les regles de la sana critica,
pot prosperar l'apel-lacié.
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Aquest Tribunal ha valorat les al-legacions i raonaments juridics que es contenen en el recurs d'apel-lacié en
relacié amb la sentéencia recorreguda, ha conclos que l'apel-lant no ha aportat ni ha efectuat cap al'legacié
nova en relacié a la primera instancia, ha examinat la legislacid aplicable i ha arribat a la conclusié que el recurs
d'apel-lacié no pot prosperar.

En efecte, l'actora va interposar recurs contenciés administratiu contra la Resolucié de [l'Alcaldia de
I'Ajuntament de Llagostera de 3 d'octubre de 2016, per la qual es va desestimar el recurs d'algada interposat
contra els Acords relatius al punt sisé de l'ordre del dia de IAssemblea General de la Junta de Compensacié de
el Pla parcial La Canyera que va tenir lloc el 2 de juliol de 2016. En el citat punt Sisé es diu el segiient " SISE.-
Aprovacid, si s'acorda, de la liquidacio provisional per a I'execucid de les obres d'urbanitzacid i del calendari de
pagaments. Informacid de les ofertes presentades per les empreses licitadores, adjudicacid a I'oferta economica
més avantatjosa, i autoritzacié a el Consell Rector per a la formalitzacié del contracte d'obres d'urbanitzacio ".
Aquest Acord va ser aprovat amb el vot favorable del 52, 84676% del total de I'ambit d'actuacié amb dret a vot.

La part apel-lant pretén que es consideri com a quota extraordinaria la carta de pagament de la liquidacié
provisional de les obres d'urbanitzacié. Fonamenta la seva afirmacié en la circumstancia que s'hauria produit
una desgavell terminologic pel que fa al que va ser objecte d'aprovacio en IAssemblea de 2 de juny de 2016 i
en l'afirmacioé que l'aprovacié d'una derrama per fer front al pagament de les obres d'urbanitzacio constitueix
una aportacio extraordinaria.

Aquest plantejament ha de ser rebutjat perquée el que es va aprovar en aquella Assemblea va ser un calendari de
pagaments del total import corresponent a les obres d'urbanitzacio, el qual estava predeterminat en el compte
de liquidacié provisional del Projecte de reparcel-lacio, que es va aprovar i inscriure, al seu dia en el Registre de
la propietat. Es va proposar el pagament en 30 o en 72 mensualitats i com a primer venciment de la carta de
pagament el 5 d'octubre de 2016. Per tant I'aprovacio de la liquidacié provisional per a I'execucio de les obres
d'urbanitzacio no pot ser qualificada com imprevisible o inicialment imprevista, es a dir com a extraordinaria,
perqué com assenyala la Senténcia apel-lada, es va aprovar amb el Projecte de reparcel-lacié del sector de la
Canyera (PAU 3) en virtut del que disposa I' article 154.2. b) de Decret 305/2006, 18 de juliol, pel qual s'aprova
el Reglament de la Llei d'Urbanisme, tal com ho certifica el 31 d'agost de 2017, el Secretari de I'Ajuntament
de Llagostera. Aixi dons, la recurrent era perfectament coneixedora de la liquidacié provisional aprovada i que
forma part de la memoria del projecte de reparcel-lacié del sector la Canyera, aprovat per la Junta de Govern
Local de I'Ajuntament citat el 26 de juliol de 2012 en la qual es recullen totes les dades de I'urbanitzacié .

LAcord impugnat va ser aprovat per la majoria requerida d'acord amb |' article 23 dels Estatuts i d'acord
amb |' article 193 del Reglament de la Llei d'Urbanisme, dons no era necessaria la majoria reforgada,
perqué I'import de la liquidacié havia estat préviament aprovat amb l'aprovacié del projecte de reparcel-lacié
i en conseqliéncia cada finca resultant es trobava afecta al saldo corresponent del compte de liquidacié
provisional. No constitueix doncs una nova aportacié econdmica. Lacord és aixi valid i eficag i relatiu a
l'execucié dels actes previs d'aprovacio del projecte de Reparcel-lacié i urbanitzacio, que sén ferms i consentits.
Aixi mateix, d'acord amb [' article 149.4 del Reglament de la Llei d'Urbanisme, a tots els efectes, els saldos
del compte de liquidacié provisional de la reparcel-lacié sén deutes liquids i exigibles a favor de la Junta de
Compensacio.

Pel que fa a l'al-legacié de la recurrent d'incongruéncia omisiva tot afirmant que la Senténcia d'instancia no
es pronuncia en relacio a la peticié de nul-litat del punt sise de l'ordre del dia de 'Assemblea de 2 de juliol de
2016, consistent en l'autoritzacié a Consell Rector per seleccionar el contractista de les obres d'urbanitzacié
i formalitzar el contracte, sense necessitat de sotmetre's a la normativa de contractacié i sense haver primer
modificat les Bases d'actuacié de la Junta de Compensacid per a establir els criteris per a la seleccié de
contractista, aguest motiu en que es fonamenta el recurs tampoc pot prosperar atés que el Fonament de Dret
Cinque de la Sentéencia objecte d'aquest recurs dona sobrada resposta a aquesta qiiestio tot desestimant els
arguments de l'actora.

Aixi a 'Assemblea de 2 de juliol de 2016, es va informar de les ofertes de les empreses contractistes i
es va autoritzar el Consell Rector per a la formalitzacié del contracte d'obres d'urbanitzacié d'acord amb
el que disposa l'article 27 dels Estatuts. No es van adjudicar les obres, només una autoritzacié. Va ser a
I'Assemblea General de la Junta de Compensacié de 14 de gener de 2017, que una vegada tramitat I'expedient
del procediment de contractacio, es va acordar efectivament I'adjudicacié del contracte d'execucié de les obres
d'urbanitzacio a qui va presentar l'oferta economica més avantatjosa, d'acord amb la valoracio dels informes
técnics encarregats per la Junta de Compensacié, d'acord amb l'acta d'aquesta Assemblea General i de I'anunci
de licitacié en el BOP del 8 de novembre de 2016 (nimero 213). Aixi les coses la impugnacio relativa a aquesta
autoritzacio al Consell Rector no pot ser objecte de resolucié en aquest recurs, atés que el punt sise de I'Acord
que és objecte d'aquest recurs, no es refereix al procés de seleccié ni al d'adjudicacié del contracte d'execucié
d'obres i no es va tractar a I'acord de 'Assemblea General de 2 de juliol de 2016. En aquest sentit es manifesta
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el Fonament de Dret Cinque de la Senténcia d'instancia amb el qual esta d'acord aquest Tribunal i donem aqui
per reproduit.

Quart. - Per tot l'anterior, és procedent desestimar aquest recurs d'apel-lacié. De conformitat amb el que
estableix I' article 139.2 de la LRJCA és procedent imposar el pagament de les costes d'aquesta instancia a
l'apel-lant si bé limitant la seva quantia fins a un maxim de 1.000%€.

Vistos els preceptes legals esmentats i d'altres de general i pertinent aplicacio,

DECIDIM
Primer.- Es desestima aquest recurs d'apel-lacid.

Segon.- S'imposa el pagament de les costes d'aquesta instancia a l'apel-lant si bé limitant la seva quantia fins
a un maxim de 1.000€.

Notifiqui's a les parts la present Senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot deduir, si s'escau, recurs
de cassacio a través d'aquesta Sala, de conformitat amb allo que disposa la Seccié 32, Capitol ll, Titol IV de
la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura
de preparar-se en el termini que preveu I' art. 89.1 LJCA.

Alhora, s'adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat I'Acord de 20 d'abril de 2016, de
la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre I'extensié maxima i altres condicions extrinseques dels escrits
processals referits al recurs de cassacio.

D'acord amb el que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril
de 2016 relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la
lliure circulacié d'aquestes dades, en la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de Proteccié de Dades de
Caracter Personal, a la qual remet |' art. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder Judicial, i
en el reial Decret 1720/2007 pel qual s'aprova el Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial,
on es conservaran amb caracter confidencial i Gnicament per al compliment de la tasca que té encomanada i
sota la salvaguarda i la responsabilitat de la mateixa i on seran tractades amb la maxima diligéncia.

D'aquesta senténcia, uniu-ne una certificacié al procediment. Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.

PUBLICACIO. La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel ponent I'il-Im. magistrada
Sra. Montserrat Figuera Lluch . Com Advocada de I'Administracié de Justicia ho certifico.



